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RESUMEN EJECUTIVO

Proyecto Redes COMECYT

éDe qué trata este proyecto? Este proyecto consiste en un diagndstico sobre el estado, evolucion
y prospectiva de las capacidades tecnoldgicas en el sector privado y académico en el Estado de
México. Con este diagndstico es posible conocer la importancia econdmica, las capacidades de
innovacion y la formacién de capital humano en sectores importantes en los cuales se plantea la

puesta en marcha de una estrategia de redes de colaboracién entre diferentes actores.

éPor qué es necesario realizar este diagndstico? Este diagndstico le permitird al Consejo
Mexiquense de Ciencia y Tecnologia (COMECYT) focalizar los recursos que se destinen para esta
estrategia de redes de colaboracién: priorizando los sectores, asi como los municipios, en los que
se pueden tener efectos mas importantes en la produccién, empleo, valor agregado e ingresos de
la entidad. De igual manera, este diagndstico le proporcionard una localizacion de las
caracteristicas de innovacion con las que cuentan las empresas de la entidad, para impulsar cierto
tipo de tecnologias disruptivas, o apoyar a ciertos tipos de empresas o proyectos con atributos
previamente implementados. En el mismo sentido, este estudio permite que las vinculaciones con
el sector académico sean mas factibles y adecuadas al proporcionar una comparativa minuciosa
de los programas y matricula de las instituciones de educacién superior para cada uno de los

sectores de interés.

¢Qué sectores son analizados? Este proyecto analiza sectores agrupados en cuatro redes:
e Red 1: Farmacéutica, bioldgica, quimica y genética
e Red 2: Logistica, desarrollo aeroespacial y automotriz
e Red 3: Agroindustrial, forestal, floricola y alimentaria

e Red 4: Reduccion de las violencias y convivencia social



éCudl es la intencion de las REDES COMECYT? La estrategia de Redes de Colaboracion,
Conocimiento e Innovaciéon (Redes), impulsada por el COMECYT, busca generar sinergias entre el
sector publico y el privado, asi como con la comunidad académica, con la finalidad de acelerar los
procesos de generacién de conocimiento e innovacidn tecnoldgica en la entidad. Estas redes
consideran distintos sectores productivos o ejes tematicos estratégicos, que tienen presencia en

enfocada en algunos municipios de la entidad.

éCémo fue realizado el andlisis? Este diagndstico contiene cuatro secciones generales, una para
cada red tematica. Las primeras tres redes contienen tres subsecciones, mientras que la Ultima

red dos. El siguiente cuadro detalla las subsecciones para cada una de las redes.

Red Subsecciones
Red 1: Bioldgico/genético, farmacéutico, e Analisis econdmico
quimica y hospitales/clinicas e Andlisis de innovacién empresarial

e Andlisis educativo

Red 2: Logistica, desarrollo aeroespacial y e Andlisis econémico
automotriz e Andlisis de innovacién empresarial

e Andlisis educativo

Red 3: Agroindustrial, forestal, floricola y e Andlisis econdmico
alimentaria e Andlisis de innovacién empresarial

e Andlisis educativo

Red 4: Seguridad, reduccion de las e Indicadores esenciales sobre
violencias y convivencia social seguridad

e Analisis econdmico

Estructura de la Red 3: Agroindustrial, forestal, floricola y alimentaria

El presente documento contiene un diagndstico sobre los sectores agroindustrial, alimentario,

floricola y forestal del Estado de México, que conforman la cuarta red de la estrategia de Redes



de Colaboracién e Innovacion que impulsa el COMECYT en la entidad federativa. El documento
analiza la importancia econdmica de los sectores estudiados, al interior de la entidad, pero
también en comparacién con los mismos sectores de otras entidades federativas. Para esto se
utilizaron las bases de datos publicas de los Censos Econdmicos del INEGI, a partir de una

metodologia de delimitacién de sectores que se explica con detalle mas adelante.

El segundo componente del diagndstico estudia las capacidades de innovacién tecnoldgica del
sector privado. La fuente de informacion a partir de la cual se realiza este analisis es el Padrén de
Beneficiarios publico del Programa de Estimulos a la Innovacion (PEl), el cual operd el gobierno
federal mexicano de 2009 a 2018. Para la clasificacion de los proyectos de tecnologia en los
sectores estudiados se utilizé un Modelo de Red Neuronal entrenado especificamente para este

proposito.

Finalmente, en el documento examinan las condiciones del sistema educativo formal para formar
capital humano especializado, relacionado con los sectores de interés. Para hacerlo se retomo el
Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES para el ciclo 2020-2021 que tiene como
base el Formato 911 de la SEP. Se trata de una base de datos de gran tamafio que no clasifica los
programas de estudio de acuerdo con los sectores estudiaos. Por lo tanto, para este apartado

también fue necesario utilizar el Modelo de Red Neuronal antes sefialado.

Principales resultados de la Red 3: Agroindustrial, forestal, floricola y alimentaria

El sector que cuenta con el VACB mas importante es el agroindustrial, representa 10.9% de lo
generado en el Estado de México. Le sigue en esta variable el sector alimentario, con 3.2%. Desde
una perspectiva municipal se encontré que, en el sector agroindustrial, los municipios con mayor
presencia son Toluca, Ecatepec y Lerma. Para el sector alimentario, los municipios de mayor
relevancia son Cuautitldn, Ecatepec, y Naucalpan. Por su parte, los municipios con mayor
presencia en el sector floricola son Villa Guerrero, Toluca y Tenancingo. Finalmente, para el sector

forestal, los municipios de mayor relevancia son Ecatepec y Toluca.



La entidad ocupa la séptima posicidn por inversion en innovacion tecnoldgica en los sectores de
la tercera red con 544 millones de pesos de 2022, en 32 proyectos. Ademas, es la cuarta entidad
con la mayor proporcion de inversion privada (61.3%), mayor que en Ciudad de México, Jalisco, y
Nuevo Leodn. Al desagregar por sector (agroindustrial incluye a los otros dos sectores), hubo una
mayor inversion en el sector de alimentos. En el sector de alimentos también hubo una mayor
presencia de inversién privada (66.2%) en comparacién con el sector agroindustrial (47.1%). Desde
una perspectiva municipal, los municipios con mayor inversion fueron Metepecy Lerma, en donde
predomind la inversion del sector de alimentos. Por su parte, los siguientes tres municipios en
inversion tuvieron mayor presencia del sector agroindustrial: Toluca, Tlalnepantla y Atlacomulco.
Por ultimo, en los tres municipios con mayor inversion hubo mas presencia de empresas grandes,

mientras que en el resto predominaron MIPYMES.

El Estado de México es la entidad con mayor cantidad de programas educativos para los sectores
de interés de esta red (94 en total). Tiene también la primera posicidon por nimero de matricula
(10,297). Es de las pocas entidades con programas en todos los niveles de estudio, y lider
sobresaliente para los niveles de posgrado. La Universidad Autonoma de Chapingo y la UAEM son
las lideres indiscutibles en formacién y tienen una especializacion hacia programas de
agroindustria. Otras IES de importancia son el COLPOS y la UNAM, tanto en programas como en
matricula. De hecho, en Chapingo 70.5% de sus programas estan relacionados con esta red,

mientras que en el COLPOS es 40%.



CAPITULO UNO

ANALISIS ECONOMICO DE LOS SECTORES AGROINDUSTRIAL,
ALIMENTARIO Y FLORICOLA/FORESTAL DEL ESTADO DE MEXICO

En este capitulo se analiza la informacidn de los Censos Econémicos, de 2004 a 2019, para estudiar
la evolucion de las unidades econdmicas, personal ocupado, total de ingresos, total de gastos y
valor agregado censal bruto para los sectores Agroindustrial, Alimentario y Floricola/Forestal. En
la Seccion 1 se muestra la metodologia con la que se definen estos sectores de interés; en la
Seccidn 2 se presentan los conceptos bdsicos para la definicién de los indicadores; el analisis por
sector se muestra en la Seccién 3; la Seccion 4 muestra laimportanciay la evolucién de los sectores

al interior del Estado de México; vy, en la Seccidon 5 se muestra el analisis por municipio.

1.1 Definicion de los sectores

Para definir las actividades econdmicas en los sectores Agroindustrial, Alimentario vy
Floricola/Forestal, se realizd: (1) Una revisiéon documental para conocer si existen esfuerzos
previos para definir estos sectores usando el nivel clase del Sistema de Clasificacion Industrial de
América del Norte (SCIAN) 2018; v, (2) Una busqueda de palabras clave dentro de la descripcion
de las clases SCIAN. La unién de las clases SCIAN de los dos puntos anteriores, define cada uno de

los sectores de interés.

La busqueda documental solo arrojo resultados para el Sector Agroindustrial: la ficha
informativa del Sistema Estatal de Informacién del Gobierno de Jalisco, disponible en

https://iieg.gob.mx/contenido/Economia/FichaAgroindustria_ComunicadoPrensa.pdf. Respecto a

la bdsqueda de palabras, en el Cuadro 1.1. se muestran las palabras buscadas.


https://iieg.gob.mx/contenido/Economia/FichaAgroindustria_ComunicadoPrensa.pdf

Cuadro 1.1. Palabras Clave para las actividades econdmicas en los grupos Agroindustrial,

Alimentario y Floricola/Forestal

Agroindustrial Alimentario Floricola/Forestal

Madera, Forestal, Plantacion, Fauna

Cultivo, Granja, Agricultura, Silvestre, Silvicultura, Agricultura,

Animal, Horticultura, Ecologia, Biodiversidad, Forestal,
Comida, Alimentos, Restaurante

Agroguimico, Porqueriza, Agraria, Floricola, Floricultura, Floristeria, Flores,

Biotecnologia Jardin, Crisantemo, Artesania,

Sericultura, Bonsai

1.2 Definicion de los indicadores

En esta seccidn, con base en los metadatos de los Censos Econdmicos, mostramos los principales
conceptos empleados en la definicion de los indicadores que revisamos en las siguientes

secciones, para cada uno de los grupos de interés.

1.2.1. Unidades econdmicas

Son las unidades estadisticas sobre las cuales se recopilan datos, se dedican principalmente a un
tipo de actividad de manera permanente en construcciones e instalaciones fijas, combinando
acciones y recursos bajo el control de una sola entidad propietaria o controladora, para llevar a
cabo produccién de bienes y servicios, sea con fines mercantiles o no. Se definen por Sector de
acuerdo con la disponibilidad de registros contables y la necesidad de obtener informacién con el

mayor nivel de precision analitica.

1.2.2. Personal ocupado

Comprende a todas las personas que trabajaron durante el periodo de referencia dependiendo

contractualmente o no de la unidad econdmica, sujetas a su direccién y control.



1.2.3. Ingresos

Es el monto total que la unidad econdmica obtuvo por la venta de bienes, servicios, intereses,

otros ingresos financieros y las donaciones recibidas sin contrapartida.

1.2.4. Gastos

Es el monto total que la unidad econdmica destind al consumo de bienes, servicios y otras

erogaciones financieras, fiscales y donaciones sin contrapartida a personas fisicas y morales.

1.2.5. Valor Agregado Censal Bruto

Es el valor de la produccién que se afiade durante el proceso de trabajo por la actividad creadora
y de transformacion del personal ocupado, el capital y la organizacién (factores de la produccion),
gjercida sobre los materiales que se consumen en la realizacion de la actividad econdmica.
Aritméticamente, el Valor Agregado Censal Bruto resulta de restar a la Produccién Bruta Total el

Consumo Intermedio. Se le llama bruto porque no se le ha deducido el consumo de capital fijo.

En la Grafica 1.1 se muestra la evolucién agregada de estos indicadores para cada uno de
los Censos Econdmicos que seran utilizados para realizar este diagndstico. Las unidades
economicas (UE) pasaron de 3’005,157 en 2004 a 4'800,157 en 2019 con un crecimiento de 60
por ciento en este periodo. El personal ocupado (PO) pasoé de 16'239,536 en 2004 a 27°132,927
en 2019, lo que implica un crecimiento de 67 por ciento. Por su parte, los ingresos (I) de la
economia mexicana sumaron 17°886,208 millones de pesos (base 2019) en 2004 y fueron de
29'416,275 millones de pesos (base 2019) en 2019, creciendo 64 por ciento en este lapso. Con
respecto a los gastos (G), estos crecieron 69 por ciento, pasando de 12°109,541 millones de pesos

(base 2019) en 2004 a 20'446,119 275 millones de pesos (base 2019) en 2019. Finalmente, el



valor agregado censal bruto (VACB) contabilizd 5°599,456 millones de pesos (base 2019) en 2004
y 7'859,945 millones de pesos (base 2019) en 2019, con un crecimiento de 40 por ciento.
Griéfica 1.1. Evolucidn de los indicadores: 2004-2019
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Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Este Ultimo indicador, VACB, sefiala que la economia mexicana tiene un conjunto de
actividades que no crecen en valor agregado al mismo ritmo que crecen sus unidades econdmicas
o sus ingresos, por ejemplo. Pero también indica que hay actividades econdmicas que deben estar
creciendo mas que proporcionalmente a como lo hacen esos indicadores. En las proximas
secciones detectaremos las actividades y, por consiguiente, los sectores que tiene mayor potencial
de crecimiento a través de estrategias de apoyo al desarrollo tecnoldgico y la innovacion en el

Estado de México, de manera que se posibilite generar mayor valor agregado.

1.3 Andlisis por indicador

Para cada uno de los tres grupos de analisis (Agroindustrial, Alimentario y Floricola/Forestal) se

realizan tres niveles de andlisis. En el primero, al que llamaremos ampliado, se incorporan las
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actividades relacionadas con la cadena de valor en la actividad en cuestion. Es decir, se incorpora
proveeduria, produccién, distribucion y comercializacion. En el segundo grupo, al que llamamos
cerrado, se dejan de lado distribucion y comercializacion, para concentrarnos soélo en el tema de
produccion. Finalmente, en el tercer nivel, llamado potencial de innovacién, nos enfocamos en
aquellas actividades en donde se tiene mayor probabilidad de realizar actividades de innovacién y
desarrollo tecnoldgico. Asi, en esta seccion presentaremos los tres niveles de analisis para los tres

grupos de interés en las variables que analizamos en este capitulo.

1.3.1. Unidades Econdmicas

1.3.1.1.  Ampliado

Para nuestro analisis a nivel ampliado, tenemos lo siguiente. Las Unidades Econdmicas en el pais,
en 2018, fueron 4'800,157, de las cuales poco mas de 13 por ciento se encontraba en el Estado
de México, siendo la Entidad Federativa con mayor participacion porcentual en dicho afio.
Ademas, de las UE en el Estado de México en 2018, 11.7 por ciento estaba relacionada con el
grupo Alimentario, 6.92 por ciento con el grupo Agroindustrial y 1.4 por ciento con el grupo

Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.2, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.2. Unidades Econdmicas en los sectores de interés (%)

2003 7.12 0.73 1.33 12.14 3’005,157
2008 6.96 0.78 1.51 12.26 3'724,019
2013 6.99 10.43 1.4 12.64 4'230,745
2018 6.92 11.7 1.4 13.01 4’800,157

Fuente: Sistema Automatizado de Informacidon Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.3 se observa el porcentaje que representan las UE en cada
grupo de interés en el Estado de México, respecto al total nacional. Se observa la gran
participacion de los tres grupos con 13.63, 11.71 y 10.76 por ciento en 2018 para Agroindustrial,

Alimentario y Floricola/Forestal, respectivamente.
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Cuadro 1.3. Unidades Econdmicas, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 13.87 12.30 9.00
2008 13.66 12.41 10.96
2013 13.83 11.53 10.32
2018 13.63 11.71 10.76

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.1.2. Cerrado

Para nuestro analisis a nivel cerrado, tenemos lo siguiente. De las UE en el Estado de México en
2018, 10.88 por ciento estaba relacionada con el grupo Alimentario, 5.1 por ciento con el grupo
Agroindustrial y 0.52 por ciento con el sector Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.4, se muestran

estos porcentajes.

Cuadro 1.4. Unidades Econdmicas en los sectores de interés (%)

2003 4.72 0.01 0.58 12.14 3’005,157
2008 4.76 0.04 0.65 12.26 3'724,019
2013 4.99 9.66 0.58 12.64 4'230,745
2018 51 10.88 0.52 13.01 4’800,157

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.5 se observa el porcentaje que representan las UE en cada
grupo de interés en el Estado de México, respecto al total nacional. Se observa la gran
participacion de los tres grupos con 13.65, 11.63 y 10.02 por ciento para Agroindustrial,

Alimentario y Floricola/Forestal en 2018, respectivamente.
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Cuadro 1.5. Unidades Econdmicas, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 13.72 7.06 8.24
2008 13.50 13.84 10.16
2013 13.75 11.43 9.60
2018 13.65 11.63 10.02

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.1.3. Potencial de innovacién

Para el analisis a nivel potencial de innovacién, tenemos lo siguiente. De las UE en el Estado de
México en 2018, 1.34 por ciento estaba relacionada con el grupo Agroindustrial, 0.51 por ciento

con el grupo Floricola/Forestal y 0.02 ciento con el grupo Alimentario (Cuadro 1.6).

Cuadro 1.6. Unidades Econémicas en los sectores de interés (%)

2003 1.09 0.01 0.56 12.14 3’005,157
2008 1.03 0.04 0.65 12.26 3'724,019
2013 1.18 0.02 0.58 12.64 4'230,745
2018 1.34 0.02 0.51 13.01 4’800,157

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.7 se observa el porcentaje que representan las UE en cada
grupo de Interés en el Estado de México, respecto al total nacional. Se observa la gran
participacion de los grupos Agroindustrial y Floricola/Forestal con 13.54 y 10.15 por ciento en

2018. Por su cuenta, el sector Alimentario conté en 2018 con 6.46 por ciento.
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Cuadro 1.7. Unidades Econdmicas, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 11.69 6.99 8.32
2008 11.79 15.95 10.28
2013 12.85 7.94 9.67
2018 13.54 6.46 10.15

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)
1.3.2. Personal Ocupado

1.3.2.1. Ampliado

El Personal Ocupado total en 2018 fue de 27°132,927, del cual 9.31 por ciento corresponden al
Estado de México. Para este indicador, el Estado de México es la segunda Entidad Federativa con
la mayor participacién, solo detras de la Ciudad de México. De este Personal Ocupado en el Estado
de México en 2018, 8.61 por ciento estaba relacionada con el sector Alimentario, 6.72 por ciento
con el Sector Agroindustrial y 1.24 por ciento con el Sector Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.8, se

muestran estas proporciones.

Cuadro 1.8. Personal Ocupado en los sectores de interés (%)

2003 6.84 0.55 181 9.44 16’239,536
2008 6.58 0.45 1.53 9.67 20'116,834
2013 6.45 7.50 1.20 9.38 21'576,358
2018 6.72 8.61 1.24 9.31 27°'132,927

Fuente: Sistema Automatizado de Informacién Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.9 se observa el porcentaje que representa el Personal
Ocupado en cada grupo de interés en el Estado de México, respecto al total nacional. Siendo el

grupo Agroindustrial el que tiene la mayor participacion relativa con casi 11 por ciento para 2018.
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Cuadro 1.9. Personal Ocupado, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 10.27 6.29 9.91
2008 10.37 5.18 9.49
2013 10.09 9.40 8.41
2018 10.72 9.65 8.59

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.1.4. Cerrado

Para el caso del Personal Ocupado en el nivel cerrado tenemos lo siguiente. De este Personal
Ocupado en el Estado de México en 2018, 7.99 por ciento estaba relacionada con el Sector
Alimentario, 5.66 por ciento con el Sector Agroindustrial y 0.66 por ciento con el Sector

Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.10, se muestran estas proporciones.

Cuadro 1.10. Personal Ocupado en los sectores de interés (%)

2003 5.68 0.07 1.32 9.44 16'239,536
2008 5.39 0.01 1 9.67 20'116,834
2013 5.37 7.08 0.7 9.38 21’576,358
2018 5.66 7.99 0.66 9.31 27'132,927

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.11 se observa el porcentaje que representa el Personal
Ocupado en cada grupo de interés para el andlisis cerrado, respecto al total nacional. Se observan
porcentajes superiores a 8 por ciento para los grupos tres grupos en 2018. Siendo Agroindustrial

el de mayor participacion con 10.66 por ciento en 2018.
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Cuadro 1.11. Personal Ocupado, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 10.01 4.32 11.53
2008 10.14 0.72 10.79
2013 9.90 9.78 9.45
2018 10.66 9.86 8.49

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.2.2. Potencial de innovacion

Finalmente, para el grupo con potencial de innovacion, tenemos que, del Personal Ocupado en el
Estado de México en 2018, 3.25 por ciento estaba relacionada con el Sector Agroindustrial, 0.65
por ciento con el Sector Floricola/Forestal y 0.12 por ciento con el Alimentario. En el Cuadro 1.12,

se muestran estas proporciones.

Cuadro 1.12. Personal Ocupado en los sectores de interés (%)

2003 3.36 0.07 1.32 9.44 16'239,536
2008 271 0 0.99 9.67 20'116,834
2013 2.85 0.05 0.7 9.38 21’576,358
2018 3.25 0.12 0.65 9.31 27'132,927

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por su parte, en el Cuadro 1.13 se observa el porcentaje que representa el Personal
Ocupado en cada grupo de interés en el Estado de México respecto al total nacional. Se observan
porcentajes superiores a 6 por ciento para los tres grupos de interés en 2018, siendo el grupo

Floricola/Forestal el de mayor participacion con 8.73.
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Cuadro 1.13. Personal Ocupado, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 8.81 4.38 12.14
2008 8.46 0.00 11.14
2013 8.41 3.44 9.83
2018 9.88 6.52 8.73

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)
1.3.3. Ingresos

1.3.3.1. Ampliado

Los Ingresos totales en México, en 2018, fueron de 25’837,067 millones de pesos (base 2013), de
los cuales 7.81 por ciento corresponden al Estado de México. De este Ingreso generado en el
Estado de México en 2018, 9.01 por ciento estaba relacionada con el Sector Agroindustrial, 2.48
por ciento con el Alimentario y 0.68 por ciento con el Sector Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.14

se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.14. Ingresos en los sectores de interés (%)

2003 10.02 0.64 1.53 8.45 15’528,859
2008 9.33 0.22 0.73 8.03 20'268,849
2013 9.57 1.93 0.48 8.23 18'997,588
2018 9.01 2.48 0.68 7.81 25'837,067

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por su lado, en el Cuadro 1.15 se observa el porcentaje que representan los Ingresos en
cada grupo de interés en el Estado de México respecto al total nacional por sector. Se observa
una tendencia a la baja en el Sector Floricola/Forestal al pasar de 11.91 por ciento en 2003 a 5.79
por ciento en 2018. Por otra parte, el Sector Alimentario muestran tendencias al alza, pasa de 5.92

en 2003 a 7.99 en 2018.
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Cuadro 1.15. Ingresos, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 11.63 5.92 11.91
2008 11.31 2.02 6.42
2013 10.07 7.22 6.75
2018 10.08 7.99 5.79

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.3.2. Cerrado

Para el caso cerrado, en 2018, 8.35 por ciento estaba relacionado con el Sector Agroindustrial,
2.12 por ciento con el Sector Alimentario y 0.36 por ciento con el Sector Floricola/Forestal. En el

Cuadro 1.16, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.16. Ingresos en los sectores de interés (%)

2003 9.16 0.3 1.26 8.45 15'528,859
2008 8.48 0.01 0.52 8.03 20°268,849
2013 8.8 1.71 0.27 8.23 18'997,588
2018 8.35 212 0.36 7.81 25’837,067

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por su lado, en el Cuadro 1.17 se observa el porcentaje que representan los Ingresos en
cada grupo de interés en el Estado de México respecto al total nacional por sector. Se observa en
los grupos Agroindustrial y Floricola/Forestal una tendencia a la baja. Mientras que el sector
Alimentario a pesar de tener una caida importante en 2008 se recupero para cerrar en 8.34 por

ciento en 2018 y asi mostrar una tendencia al alza.
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Cuadro 1.17. Ingresos, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 12.07 5.44 16.26
2008 11.48 0.08 7.61
2013 10.25 7.97 9.16
2018 10.28 8.34 5.56

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.3.3. Potencial de innovacion

En el caso del grupo con potencial de innovacion, en 2018, 7.73 por ciento estaba relacionado con
el Sector Agroindustrial, 0.51 por ciento con el Alimentario y 0.36 por ciento con Floricola/Forestal.

En el Cuadro 1.18, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.18. Ingresos en los sectores de interés (%)

2003 8.49 0.29 1.26 8.45 15’528,859
2008 7.93 0 0.51 8.03 20'268,849
2013 8.05 0.32 0.27 8.23 18'997,588
2018 7.73 0.51 0.36 7.81 25'837,067

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por su lado, en el Cuadro 1.19 se observa el porcentaje que representan los Ingresos en
cada grupo de interés en el Estado de México, respecto al total nacional por sector. La mayor
participacion en 2018 corresponde a Agroindustrial con 10.58, seguido de 6.66 del sector

Alimentario y 5.62 por ciento del sector Floricola/Forestal.
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Cuadro 1.19. Ingresos, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 12.22 5.47 16.71
2008 11.71 0.00 7.71
2013 10.36 4.96 9.52
2018 10.58 6.66 5.62

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)
1.3.4. Gastos

1.3.4.1. Ampliado

Los Gastos totales, en 2018, fueron de 18'456,643 millones de pesos (base 2013), de los cuales
7.73 por ciento corresponden al Estado de México. De este Gasto del Estado de México en 2018,
8.36 por ciento estaba relacionado con el Sector Agroindustrial, 2.15 por ciento con el Alimentario

y 0.65 por ciento con el Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.20, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.20. Gastos en los sectores de interés (%)

2003 9.02 0.68 1.49 8.33 11'352,405
2008 7.29 0.24 0.76 7.89 15'630,223
2013 8.4 1.78 0.46 8.76 13'654,559
2018 8.36 2.15 0.65 7.73 18'456,643

Fuente: Sistema Automatizado de Informacién Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.21 se observa el porcentaje que representan los Gastos en
cada grupo de interés en el Estado de México, con respecto al total nacional. Se observa en
general una tendencia a la baja para el grupo Floricola/Forestal al pasar de 11.29 en 2003 a 5.53
por ciento en 2018. El sector Agroindustrial presenta una caida de 2003 a 2008 y a partir de
entonces se mantiene estable para cerrar con 9.50 por ciento. En el caso del Sector Alimentario

se observa una ligera tendencia al alza al pasar de 5.86 en 2003 a 7.32 por ciento en 2018.
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Cuadro 1.21. Gastos, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 10.35 5.86 11.29
2008 9.27 1.96 6.75
2013 9.73 7.09 6.57
2018 9.50 7.32 5.53

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.4.2. Cerrado

Para el nivel de analisis cerrado, en 2018, 7.7 por ciento estaba relacionado con el Sector
Agroindustrial, 1.83 por ciento con el Sector Alimentario y 0.33 por ciento con el Sector

Floricola/Industrial. En el Cuadro 1.22, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.22. Gastos en los sectores de interés (%)

2003 8.05 0.33 121 8.33 11'352,405
2008 6.32 0 0.52 7.89 15'630,223
2013 7.58 1.55 0.24 8.76 13'654,559
2018 7.7 1.83 0.33 7.73 18'456,643

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

Por otra parte, en el Cuadro 1.23 se observa el porcentaje que representan los Gastos en
cada grupo de interés en el Estado de México, con respecto al total nacional. Se observa un
comportamiento a la baja en el caso de Floricola/Forestal, al pasar de poco mas de 16 por ciento
en 2003 a 5.20 por ciento en 2018. El caso del sector Agroindustrial es bastante estable rodando
alrededor de 9.7 y 10.7 por ciento para todo el periodo de estudio. Mientras que el sector
alimentario muestra una tendencia al alza al pasar de 5.41 en 2003 a 7.79 por ciento en 2018, a

pesar de la caida que se observa en 2008.
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Cuadro 1.23. Gastos, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 10.73 5.41 16.03
2008 9.20 0.04 7.99
2013 9.94 7.87 8.62
2018 9.70 7.79 5.20

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)

1.3.4.3. Potencial de innovacion

Por su parte, para el caso de potencial de innovacién, en 2018, 7.17 por ciento estaba relacionado
con el Sector Agroindustrial, 0.49 por ciento con el Sector Alimentario y 0.33 por ciento con el
Sector Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.24, se muestran estos porcentajes.

Por otra parte, en el Cuadro 1.25 se observa el porcentaje que representan los Gastos en
cada grupo de Interés en el Estado de México, con respecto al total nacional. Se observan una
tendencia a la baja para el sector Floricola/Forestal al pasar de 16.44 por ciento en 2003 a 5.25
por ciento en 2018. Los casos de los sectores Agroindustrial y Alimentario son mas estables, los
porcentajes en Agroindustrial rondan alrededor de 10 por ciento y los porcentajes del Sector
Alimentario rondan alrededor de 5 .5 por ciento, aunque llama la atencién el afio 2008 con O por

ciento.

Cuadro 1.24. Gastos en los sectores de interés (%)

2003 7.44 0.33 1.21 8.33 11’352,405
2008 5.86 0 0.52 7.89 15'630,223
2013 7.01 0.37 0.24 8.76 13'654,559
2018 7.17 0.49 0.33 7.73 18'456,643

Fuente: Sistema Automatizado de Informacidon Censal (SAIC)
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Cuadro 1.25. Gastos, sectores de interés, con respecto al total nacional (%)

2003 10.79 5.44 16.44
2008 9.27 0 8.08
2013 10.12 5.14 8.97
2018 10.02 5.83 5.25

Fuente: Sistema Automatizado de Informaciéon Censal (SAIC)
1.3.5. Valor Agregado Censal Bruto

1.3.5.1. Ampliado

El Valor Agregado Censal Bruto total en 2018 fue de 7'859,945 millones de pesos (base 2013), de
los cuales 7.71 por ciento se generd en el Estado de México, siendo la Entidad Federativa con la
tercera mayor participacion porcentual en 2018, solo debajo de Ciudad de México y Nuevo Ledn.
De este VACB generado en el Estado de México en 2018, 10.98 por ciento estaba relacionado con
el Agroindustrial, 3.27 por ciento con el Sector Alimentario y 0.77 por ciento con el Sector

Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.26, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.26. Valor Agregado Censal Bruto en los sectores de interés (%)

2003 12.24 0.47 1.62 7.41 5’599,456
2008 14.29 0.18 0.66 6.69 6'469,627
2013 12.61 2.47 0.48 6.56 5'984,586
2018 10.98 3.27 0.77 7.71 7'859,945

Fuente: Sistema Automatizado de Informacién Censal (SAIC)

En el Cuadro 1.27 se observa el porcentaje que representa el VACB en cada grupo de
interés en el Estado de México, respecto al total nacional. De nueva cuenta se observa una caida
en el sector Floricola/Forestal al pasar de 12.88 en 2003 a 6.47 por ciento en 2108. Los otros dos

sectores muestran comportamientos mas volatiles: el sector Agroindustrial alterné subidas y
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bajadas en cada uno de los afios de estudio para cerrar en 2018 con 11.79 por ciento. El mismo

caso es el del Sector Alimentario que cerré 2018 con 9.20 por ciento

1.27. Valor Agregado Censal Bruto, sectores de interés, respecto al total nacional (%)

2003 14.44 6.23 12.88
2008 15.05 2.15 5.72
2013 10.57 7.54 6.73
2018 11.79 9.20 6.47

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

1.3.5.2. Cerrado

Para el caso cerrado, del VACB generado en el Estado de México en 2018, 10.32 por ciento estaba
relacionado con el Sector Agroindustrial, 2.78 por ciento con el Sector Alimentario y 0.46 por

ciento con el Sector Floricola/Forestal. En el Cuadro 1.28, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.28. Valor Agregado Censal Bruto en los Sectores de Interés (%)

2003 11.68 0.2 1.37 7.41 5’599,456
2008 13.77 0.01 0.53 6.69 6'469,627
2013 11.97 2.29 0.33 6.56 5'984,586
2018 10.32 2.78 0.46 7.71 7'859,945

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

En el Cuadro 1.29 se observa el porcentaje que representa el VACB en cada grupo de
interés en el Estado de México, respecto al total nacional. Se observan una caida en los
porcentajes del sector Floricola/Forestal al pasar de 15.83 en 2003 a 6.45 por ciento en 2018.
Mientras que en el sector Alimentario se observa un comportamiento en U: se inicia en 2003 con

5.57, se alcanza el minimo del periodo de estudio en 2008 y luego se observa una subida para
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cerraren 2018 con 9.23. El caso del sector Agroindustrial es el mas cadtico ya que muestra subidas

y bajadas alternadas para cerrar con poco mas de 12 por ciento en 2018.

Cuadro 1.29. Valor Agregado Censal Bruto, sectores de interés, respecto al total nacional (%)

2003 14.77 5.57 15.83
2008 15.26 0.22 7.02
2013 10.63 8.17 9.37
2018 12.01 9.23 6.45

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

1.3.5.3. Potencial de innovacion

Finalmente, para las actividades con mayor potencial de innovacién, tenemos lo siguiente. Del
VACB generado en el Estado de México en 2018, 9.04 por ciento estaba relacionado con el Sector
Agroindustrial, 0.56 por ciento con el Sector Alimentarioy 0.45 con el sector Floricola/Forestal. En

el Cuadro 1.30, se muestran estos porcentajes.

Cuadro 1.30. Valor Agregado Censal Bruto en los sectores de interés (%)

2003 10.96 0.2 1.37 7.41 5’599,456
2008 12.99 0.0 0.52 6.69 6'469,627
2013 10.76 0.29 0.33 6.56 5'984,586
2018 9.04 0.56 0.45 7.71 7'859,945

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

En el Cuadro 1.31 se observa el porcentaje que representa el VACB en cada grupo de
interés en el Estado de México, respecto al total nacional. El Sector Floricola/Forestal muestra
una tendencia a la baja al pasar de 16.29 por ciento en 2003 a 6.52 por ciento en 2018. El sector

Alimentario muestra una tendencia al alza al pasar de 5.62 por ciento en 2003 a 9.04 por ciento
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en 2018. Finalmente, el sector Agroindustrial inicia con 15.09 por ciento en 2003 y termina en
11.80 por ciento en 2018.

Cuadro 1.31. Valor Agregado Censal Bruto, sectores de interés, respecto al total nacional (%)

2003 15.09 5.62 16.29
2008 15.71 0.00 7.13
2013 10.52 5.27 9.70
2018 11.80 9.04 6.52

Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

1.4 Importancia de los sectores de interés respecto al total nacional

En las secciones restantes de este capitulo, nos enfocaremos en el grupo de actividades
econdmicas con mayor potencial de innovacion. La Grafica 1.2 muestra la evolucion de cada uno
de los tres grupos con esta restriccion, de 2004 a 2019, en tres variables de interés (Unidades
Econdmicas, Ingresos y Valor Agregado Censal Bruto), medidas por su importancia relativa con
respecto del total nacional de su sector de analisis. El porcentaje de unidades econdmicas se
encuentra en el eje horizontal; el ingreso relativo al total nacional se muestra en el eje vertical; y,
el valor agregado de cada sector, como proporcion del total nacional, se indica con el tamafio de
los circulos.

Observamos que los sectores mas importantes, por su valor agregado son el Agroindustrial
y el Alimentario. Por su parte, el Floricola/Forestal es el mas pequefio, ademas que presenta una
caida considerable en el periodo de andlisis. Claramente, los tres sectores son importantes para

esta entidad federativa.
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Grafica 1.2. Dinamica de los sectores de interés: 2004-2019
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Fuente: Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC)

27



CAPITULO DOS

ANALISIS DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS DE LOS SECTORES
AGROINDUSTRIAL, ALIMENTOS, FLORICOLA Y FORESTAL EN EL ESTADO
DE MEXICO

En esta seccidn se analizan las empresas que realizaron inversiones en investigacion y desarrollo
de tecnologia en el periodo de 2009 a 2018 para el sector agroindustrial y el de alimentos en la
entidad. Para ello se retomo la base de datos que contiene el padrén de beneficiarios del Programa
de Estimulos a la Innovacion (PEI) que fue operado por el Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia
(CONACYT) en el periodo sefialado. Debe mencionarse que la base de datos del PEI no contiene
informacion desagregada sobre el sector forestal, asi como el de floricultura, pero éstos estan

contenidos en el sector agroindustrial.
2.1.  Analisis nacional

En primer lugar, es importante hacer un comparativo entre entidades federativas para
dimensionar la importancia que los sectores que componen esta red. La Grafica 1, muestra los
montos de esta inversion a precios de 2022, lo cual evidencia que el Estado de México ocupa el
séptimo lugar nacional, por debajo de Nuevo Ledn, Jalisco, Veracruz, Guanajuato, Chihuahua, asi
como Sinaloa. Ademas, cabe mencionar que se detectaron 32 proyectos de innovacion tecnoldgica

en estos sectores en el Estado de México, en el periodo estudiado.

El promedio de recursos invertidos por las entidades federativas en los sectores estudiados fue de
$372 millones, por lo que puede afirmarse que el monto encontrado para el Estado de México
(544.8 millones a precios de 2022) se encuentra por encima del promedio nacional. Estos datos

evidencian la importancia que esta red tiene para la entidad, asi como la necesidad de retomarla
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como un eje estratégico para cualquier politica publica que pretenda fomentar su desarrollo

tecnoldgico.

Grafica 1. Inversion publico - privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para los sectores

de la red en las entidades del pais, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

También es pertinente analizar los montos de inversion de forma relativa a la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA). Esto permite hacer comparaciones que tomen en cuenta el tamafio
de las entidades federativas. Se observa que el Estado de México desciende significativamente en
este indicador debido al tamafio de su economia. Esta informacion sugiere que, aunque en
numeros absolutos el Estado de México es un lider indiscutible a nivel nacional, aun tiene margen
para intensificar mas su inversion en desarrollo tecnoldgico para que sea acorde con su tamafio

(ver Grafica 2)
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Grafica 2. Inversidn publico - privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para los sectores
de la red en las entidades del pais, ajustado por poblacién econémicamente activa, 2009-2018

(millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Por su parte, la Gréfica 3 presenta la inversion privada en desarrollo de tecnologia, por entidad
federativa, desagregada para cada uno de los sectores de la red. Se observa que el Estado de
México ocupa el quinto lugar en el sector de alimentos; mientras que para el sector agroindustrial
ocupa una posicién a mitad de la tabla. Esto muestra que la entidad es especialmente fuerte en el

desarrollo de innovacién tecnoldgica para uno de los sectores que componen esta red.
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Grafica 3. Inversidn publico - privada en proyectos de innovacién tecnoldgica para los sectores
de la red en las entidades del pais por afio y sector, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Cuando se ajusta por la PEA se observa de nueva cuenta que el Estado de México retrocede en
todos los sectores estudiados, aungue en menor medida en el de alimentos. Esto evidencia, de
nueva cuenta que la entidad aun tiene el potencial para incrementar su inversion publico - privada

para el desarrollo de tecnologia en estos sectores (ver Grafica 4).
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Grafica 4. Inversidn publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para los sectores de
la red en las entidades del pais por afio y sector, ajustado por poblacién econdmicamente activa,

2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La Grafica 5 nos muestra los proyectos de innovacién tecnoldgica realizados en las entidades
federativas mexicanas para los sectores que componen la red estudiada. En el Estado de México
se desarrollaron 32, lo cual lo sitla apenas por encima del promedio nacional (31). Las cinco
entidades que ocuparon los primeros lugares por nimero de proyectos son: Nuevo Ledn (98),

Guanajuato (72), Chihuahua (66), Sinaloa (64) y Michoacan (60).
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Grafica 5. Proyectos de innovacién tecnoldgica para los sectores de la red en las entidades del

pais, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

Cuando se analizan los proyectos realizados en funcion de la PEA se observa que el Estado de

México retrocede hasta la Ultima posicidn. Este dato refleja, de nueva cuenta, que la entidad tiene

una inversion importante en innovacion tecnolédgica en nimeros absolutos, pero que deberia ser

mas alta debido al tamafio de su economia (ver Grafica 6).
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Grafica 6. Proyectos de innovacién tecnoldgica para los sectores de la red en las entidades del

pals, ajustado por poblacidon econdémicamente activa, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

La Grafica 7 muestra la proporcién de inversion publico — privada para cada de las entidades
federativas. Se observa que el Estado de México ocupa el tercer lugar en inversidon privada, sélo

debajo de Durango, Veracruz y Colima.
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Grafica 7. Tipo de inversidn en proyectos de innovacién tecnoldgica para los sectores de la red

en las entidades del pals en términos porcentuales, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

La Grafica 8 contiene una comparacion entre los estados con los que usualmente compite el

Estado de México. Se observa que en dicha entidad los privados invierten 61.3% del total invertido

en proyectos de innovacion tecnoldgica para los sectores de la red, lo cual lo situa por encima de

la Ciudad de México (59.15%), Jalisco (54.2%) y Nuevo Ledn (46.9%).
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Grafica 8. Tipo de inversidn en proyectos de innovacién tecnoldgica para los sectores de la red

en entidades seleccionadas en términos porcentuales, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

2.2.  Andlisis general del Estado de México

Cuando se analizan anualmente las inversiones en tecnologia para los sectores de la red del Estado
de México, se observa que los afios mas destacados fueron 2010, 2013 y 2014, mientras que 2015,
2017 y 2018 fueron los afios con inversiones menores (ver Grafica 9). No obstante, debe sefialarse
gue este comportamiento esta influido por la disponibilidad presupuestal del programa con que

se financiaba parte de estos proyectos (el PEI).
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Grafica 9. Inversidn publica - privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para los sectores

de lared en el Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Los datos no cambian notablemente cuando se analizan los proyectos de innovacion tecnoldgica
en lugar de la inversion. En este caso los afios 2010, 2013, 2014 y 2016, estan por encima del

promedio, mientras que el resto de los afios estuvieron por debajo (ver Grafica 8).
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Gréfica 8. Proyectos de innovacidn tecnoldgica para los sectores de la red en el Estado de

México, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La Grafica 9 presenta la inversién privada en proyectos de innovacion tecnoldgico por cada
municipio. Metepec ocupa el primer lugar, con una presencia exclusiva del sector de alimentos; le
sigue Lerma con una presencia predominante del sector de alimentos; en Toluca predomina el
sector agroindustrial, pero también se desarrollaron inversiones importantes en innovacion para
el de alimentos, un comportamiento similar al que se observa en Tlalnepantla de Baz; por ultimo,

en Atlacomulco se desarroll6 exclusivamente innovacion tecnolégica en el sector agroindustrial.
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Grafica 9. Inversidn publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para los sectores de

la red en los municipios del Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

Los municipios del Estado de México tienen diferentes proporciones de inversiéon publico —
privada. La Grafica 10 muestra que en los municipios con mas inversion son también los que tienen

también una proporcion de inversién privada mas alta.
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Grafica 10. Tipo de inversidn en proyectos de innovacion tecnoldgica para los sectores de la red

en los municipios del Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

La Grafica 11 muestra a los mismos municipios ordenados de acuerdo con la proporcién de
inversion privada para innovacion tecnoldgica de los sectores de interés. Los primeros lugares son
ocupados por Lerma de Villada (75.6%), Atenco (68%), Toluca (60.2%), Metepec (59.4%),
Tlalnepantla de Baz (51.8%) y Naucalpan (49.3%).
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Grafica 11. Tipo de inversidn en proyectos de innovacion tecnoldgica para los sectores de la red

en los municipios del Estado de México en términos porcentuales, 2009-2018
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En la siguiente grafica puede observarse con mas claridad el peso porcentual de cada sector tiene

en cada municipio. En Metepec (100%), Lerma (98.5%), Naucalpan (100%), Huixquilucan (76.9%

~

7’

asi como Atenco (100%), predomina ampliamente el de Alimentos. Por su parte, el agroindustrial
es el mas importante en Toluca (73.6%), Tlalnepantla (67.6%), Atlacomulco (100%), San Juan

Teotihuacan (100%), asi como San Miguel Chapultepec (100%) (ver Grafica 11).
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Grafica 11. Proporcidn de inversion publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica por

sector de la red en los municipios del Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En términos de proyectos, destacan los municipios de Tlalnepantla, Toluca, Metepec, Lerma vy
Naucalpan. En algunos municipios solo se realizd un proyecto de inversion, en estos casos la
informacion no puede interpretarse necesariamente como la existencia de experiencia o

capacidades para la innovacion tecnoldgica en los sectores estudiados.
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Grafica 12. Namero de proyectos de inversién publico-privada en proyectos de innovacion

tecnoldgica para los sectores de la red en los municipios del Estado de México, 2009-2018

(millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.
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También es interesante analizar estas inversiones por tamafio de empresa. Existe una presencia

dominante de empresas grandes en Metepec, asi como en Lerma, lo cual coincide con la presencia

prioritaria del sector de alimentos. En el resto de los municipios estudiados el papel de las

empresas grandes es practicamente inexistente en los procesos de innovacién tecnoldgica (ver

Grafica 13).
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Grafica 13. Inversidn publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica para los sectores
de la red en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa, 2009-2018 (millones

de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En la Grafica 14 se puede observar los porcentajes por tamafio de empresa. En este caso vale la
pena destacar la importancia de las grandes en Metepec, Lerma y Toluca; las medianas en
Tlalnepantla, Atlacomulco y Atenco; de las pequefias en Naucalpan, Huixquilucan y San Juan

Teotihuacdan; asi como de las microempresas en San Miguel Chapultepec.
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Gréfica 14. Proporcion de la inversidn publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica
para los sectores de la red en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa,

2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La siguiente grafica permite comprender como ha evolucionado la inversion privada en proyectos
de innovacion tecnoldgica para esta red. En general, se puede observar que el sector agroindustrial

perdid importancia frente al de alimentos desde 2012.

45



Grafica 15. Inversion publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica de los sectores de

la red en el Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En el sector de alimentos la inversion privada para la innovacién tecnolégica es superior a la
publica. Por su parte, en el agroindustrial ocurre lo opuesto, pues la inversidn publica representa

casi 63% del total (ver Grafica 16).
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Grafica 16. Proporcion de la inversion publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica de

cada sector de la red en el Estado de México por afio, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La Grafica 17 muestra la inversidn que se tuvo por sector, asi como por origen de esta. La inversién
privada es especialmente importante en el sector de alimentos, mientras que la publica es mas

relevante en el agroindustrial.
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Grafica 17. Inversion publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica en los sectores de
la red en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa, 2009-2018 (millones de

pesos de 2022)

Inversion . Piblica . Privada

Alimentos -

Agroindustrial - 139

80 $100 $200 $300 $400 $500
Inversion 2009-2018
(millones de pesos de 2022)

Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

De acuerdo con la Grafica 18, la proporcion de inversion privada fue superior para las empresas
grandes (68.4%) de los dos sectores estudiados. En cambio, la participacién de la inversion publica

es mas importante para los demads grupos de empresas analizados, de acuerdo con su tamafio, en

los que se supera el 50% del total.
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Grafica 18. Tipo de inversidn en proyectos de innovacion tecnoldgica para los sectores de la red

en el Estado de México por sector en términos porcentuales, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018

En el periodo de 2009 a 2014 las inversiones provinieron fundamentalmente de empresas
grandes, asi como de medianas. Especialmente, las empresas grandes representaron el 100% de
la inversion en desarrollo de tecnologia en 2015. La situacién se modificd radicalmente en los
ultimos dos afios en los que las empresas pequefias realizaron la totalidad de este tipo de inversién

(ver Grafica 19).



Gréfica 19. Proporcion de la inversidn publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica en

los sectores de la red en el Estado de México por tamafio de empresa en el tiempo, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Las empresas que realizaron los proyectos de innovacién tecnoldgica se vincularon principalmente

con los siguientes Centros Publicos de Investigacion del CONACYT: el Centro de Investigacion en

Alimentacién y Desarrollo (CIAD) Sonora; el Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial (CIDESI)

de Querétaro; asi como el Centro de Tecnologia Avanzada (CIATEQ) también de Querétaro. En

cuarto lugar, se encuentra la Universidad Autéonoma del Estado de Meéxico (UAEM),

principalmente, para el desarrollo de innovacion relacionada con el sector agroindustrial (ver

grafica 20).
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Grafica 20. Instituciones de Educacion Superior y Centros de Investigacidn por su vinculacion en
la en proyectos de innovacidn tecnoldgica en los sectores de la red en el Estado de México,

2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

2.3.  Andlisis sectorial

En esta seccion se replica el analisis realizado para la entidad federativa, pero ahora para cada uno

de los dos sectores estudiados, con el objetivo de conocer las capacidades que se tienen en cada

uno para la innovacion tecnologica.
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2.3.1. Agroindustrial

En el sector agroindustrial el Estado de México ocupa la posicién 14 en inversién publico- privada
en innovacion tecnoldgica. En promedio, las entidades federativas invirtieron 172 millones de
pesos en el periodo estudiado, mientras que el Estado de México invirtié 139.1 millones, lo cual

significa que dicha entidad se encuentra por debajo del promedio (ver Grafica 31).

Grafica 20. Inversidon publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica para el sector

agroindustrial en las entidades del pais, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Al ajustar por la PEA se observa que el Estado de México cae a los Ultimos lugares, lo cual se explica
por el tamafio que tiene su economia. Las primeras cinco posiciones son ocupadas por:

Aguascalientes, Sinaloa, Yucatan, Colima y Querétaro (ver Grafica 21).
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Grafica 21. Inversion publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica para el sector
agroindustrial en las entidades del pais, ajustado por poblacién econédmicamente activa, 2009-

2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

También en agroindustrial el Estado de México ocupa el quinceavo lugar en proyectos, lo cual
sugiere que se trata de proyectos relativamente mas pequefios (ver Grafica 22). En el Estado de
México se desarrollaron 12 proyectos en el periodo estudiado, que es una cifra cercana a los 15

que realizan en promedio las entidades federativas mexicanas.
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Grafica 22. Proyectos de inversién publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para

el sector agroindustrial en las entidades del pais, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Al realizar el mismo andlisis respecto a la PEA se observa que el Estado de México cae por debajo
del promedio de las entidades federativas mexicanas. Lo cual indica la oportunidad de intensificar
este tipo de desarrollos tecnolégicos para alcanzar un nivel de desarrollo acorde con el tamafio de

la entidad federativa estudiada (ver Grafica 23).
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Grafica 23. Proyectos de inversidn publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para
el sector agroindustrial en las entidades del pais, ajustado por poblacién econémicamente

activa, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Los proyectos agroindustriales tuvieron dos afios con inversiones sobresalientes (2010 y 2011),

pero en el resto del periodo se tuvieron niveles por debajo del promedio (ver Grafica 24.
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Grafica 24. Inversion publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para el sector

agroindustrial en el Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

El comportamiento es similar al observado cuando se analizan proyectos en lugar de inversién,

con dos afios de niveles elevados seguidos de afios con inversion baja (ver Grafica 25).
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Graéfica 25. Proyectos de inversion publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica

para el sector agroindustrial en el Estado de México, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En Toluca las empresas grandes y pequefias tuvieron una participacion similar; en Tlalnepantla y
Atlacomulco se tratd sélo de empresas medianas; mientras que en San Juan Teotihuacan las

empresas pequefias fueron las relevantes (ver Grafica 26).
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Grafica 26. Inversion publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica para el sector

agroindustrial en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa, 2009-2018

(millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En términos porcentuales se puede corroborar que en Toluca concurren a partes iguales tanto

empresas grandes como pequefias (con 50% cada tipo). Por su parte, en Tlalnepantla y

Atlacomulco la inversién en innovacion del sector agroindustrial fue realizada por empresas

medianas. En San Juan de Teotihuacan fueron mas importantes las empresas pequefias. Por

ultimo, en San Miguel Chapultepec, asi como en Huixquilucan predominaron las microempresas

(ver Grafica 27).
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Gréfica 27. Proporcion de la inversidn privada en proyectos de innovacién tecnoldgica para el
sector agroindustrial en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa, 2009-

2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La Grafica 28 corrobora que las empresas medianas y grandes predominaron en 2009, y 2010,
posteriormente, en 2014, 2016, 2017 y 2018, fueron las pequefias y microempresas las que

realizaron la totalidad de inversion en tecnologia en el sector agroindustrial.
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Grafica 28. Proporcidn de la inversion publico-privada en proyectos de innovacion
tecnoldgica en el sector agroindustrial en el Estado de México por tamafio de empresa en el

tiempo, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

2.3.2. Alimentos

En el sector alimentos el Estado de México ocupa el quinto lugar nacional por debajo de Nuevo
Ledn, Guanajuato, Chihuahua y Jalisco. En promedio, las entidades federativas invirtieron 200
millones de pesos en el periodo estudiado, mientras que el Estado de México invirtid 405.7

millones, lo cual significa que dicha entidad invierte 2 veces mas que el promedio (ver Grafica 29).
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Grafica 29. Inversidn publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica para el sector

alimentos en las entidades del pais, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Al ajustar por la PEA se observa que el Estado de México cae por debajo del promedio nacional.

(ver Grafica 30). Los primeros lugares en este indicador ajustado fueron Nuevo Ledn, Nayarit,

Durango, Chihuahua, y Sinaloa.

61



Grafica 30. Inversidn publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para el sector
alimentos en las entidades del pais, ajustado por poblacidn econémicamente activa, 2009-2018

(millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

También en alimentos el Estado de México ocupa el décimo lugar en proyectos, lo cual sugiere
que se trata de proyectos relativamente mas pequefios (ver Gréafica 31). El Estado de México
desarrolld 20 proyectos, cifra que supera el promedio de las entidades federativas mexicanas, que

es de 16 proyectos.
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Grafica 31. Proyectos de inversién publico-privada en proyectos de innovacidn tecnoldgica para

el sector alimentos en las entidades del pais, 2009-2018

Nuevo Ledn
Guanajuato - 39
Chihuahua 33
Jalisco - 29
Sinaloa s
Michoacén - 25
San Luis Potosi 23
Durango - 21

Nayarit 20
Estado de México =20
Hidalgo 18
Ciudad de México I T
Querétaro | s
Puebla _]5
Veracruz - ¥
Coahuila i
Vucatin . [0
Sonora | e
Oaxaca e !
Baja California e 1
Aguascalientes e I
|

83

Tabasco s
Chiapas e
Baja California Sur s i
Colima s | Promedio entre entidades:
Tlaxcala s
Quintana Roo ] 116 proyectos
Morelos s 1
Guerrero - s
. 1
Tamaulipas 2
Zacatecas - 0 I
Campeche 0 1
0 25 50 75

Proyectos PEI, 2009-2018

Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

Los proyectos alimentos tuvieron dos afios con inversiones sobresalientes (2013 y 2014), aunque
después se estancaron en niveles inferiores hasta 2016 en la entidad. Finalmente, los niveles

descendieron en los uUltimos dos afios del PEI.
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Grafica 32. Inversioén publico-privada en proyectos de innovacion tecnoldgica para el sector

alimentos en el Estado de México, 2009-2018 (millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En cambio, al analizar los proyectos en lugar de la inversion, se observa un comportamiento mas

estable en el periodo de 2010 a 2016, salvo en 2009 y 2015 (ver Grafica 33).
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Grafica 33. Proyectos de inversion publico-privada en proyectos de innovacidon tecnolégica

para el sector alimentos en el Estado de México, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

En Metepec casi toda la inversion en alimentos estuvo a cargo de empresas grandes. En Lerma de
Villada el 100% de la inversion fue realizada por este tipo de empresas, al igual que en Toluca y en
Tlalnepantla de Baz. En el resto de los municipios presentados en la Grafica 34, las empresas

pequefias o medianas fueron mds relevantes.
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Grafica 34. Inversion publico-privada en proyectos de innovacién tecnoldgica para el sector
alimentos en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa, 2009-2018

(millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La misma informacion de la grafica anterior puede consultarse en la siguiente grafica, aunque
ahora se presenta respecto el porcentaje de la inversién por tamafio de empresa (ver Grafica 35).

Se comprueba que en los principales municipios predominan las empresas grandes.
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Graéfica 35. Proporcion de la inversion privada en proyectos de innovacién tecnoldgica para el
sector alimentos en los municipios del Estado de México por tamafio de empresa, 2009-2018

(millones de pesos de 2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén de Beneficiarios del PEI 2009-2018.

La Gréfica 36 corrobora que las empresas grandes predominaron en todos los afios en los que

hubo inversidn en innovacion tecnoldgica en el sector alimentos, para el periodo estudiado.

67



Grafica 36. Proporcion de la inversidn plblico-privada en proyectos de innovacién

tecnoldgica en el sector alimentos en el Estado de México por tamafio de empresa en el

tiempo, 2009-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron de Beneficiarios del PEI 2009-2018.
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CAPITULO TRES

EDUCACION SUPERIOR EN AREAS RELACIONADAS CON LOS SECTORES
AGROINDUSTRIAL, ALIMENTARIO, FORESTAL Y FLORICOLA DEL ESTADO
DE MEXICO

Este apartado concentra los aspectos de mayor interés en relacion con la tercera red de
Colaboracion, Conocimiento e Innovacion impulsada por el Consejo Mexiquense de Ciencia y
Tecnologia del Estado de México (COMECYT), la cual integra al sector educativo. El sector
analizado contiene a los campos: agroindustrial, de alimentos, y forestall. Para el analisis fue
consultado el Anuario Estadistico de Educacién Superior de la ANUIES para el ciclo 2020-2021 que
tiene como base el Formato 911 de la SEP. Esta base de datos fue analizada en cuatro
subapartados: programas y matricula por entidad, programas y matricula por municipios,

programas y matricula por IES, y programas por sector.

1 El sector floricola no fue considerado de forma aislada por haber solo cuatro programas especializados en este
campo a nivel nacional, sin ser alguno de ellos del Estado de México. Los programas de horticultura, entre los cuales
pertenecian los de floricola, son incorporados en el analisis del sector agroindustrial
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3.1 Programas por entidad

Grafica 1. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades

del pais, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En primer lugar, es importante hacer un comparativo entre entidades federativas para
dimensionar la importancia de los sectores que componen esta red. La Grafica 1 muestra la
cantidad de programas educativos en el sector agroindustrial, alimentos y forestal. Aqui se
observa que el Estado de México ocupa el primer lugar nacional en términos absolutos, donde
supera por diferencia al resto de entidades federativas, donde su escolta es Puebla a quien
supera por 17 programas. En orden de importancia le siguen Veracruz, Chiapas, Oaxaca, asi

como Sinaloa. Cabe mencionar que se detectaron 94 programas educativos en el Estado de

70



México que lo posicionan como el lider absoluto de este sector al superar por mas de tres

veces la cantidad de programas respecto a la media nacional que oscila en 28.

Grafica 2. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades

del pais, ajustado por PEA, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

También es pertinente analizar la cantidad de programas de forma relativa a la Poblacion
Econémicamente Activa (PEA). Esto permite hacer comparaciones que tomen en cuenta el
tamafio de las entidades federativas. En la grafica 2 se observa que el Estado de México ocupa
el lugar veintitrés con 12.7 programas, por debajo del promedio nacional que es de 19.3

programas. Esta informacién sugiere que, aungue en numeros absolutos el Estado de México
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es el lider a nivel nacional, por el tamafio de su poblacion aun puede intensificar esfuerzos para
aumentar la ratio del sector. Asimismo, salvo Sinaloa, el resto de los estados escoltas del
Estado de México también caen varias posiciones dejando como primeros lugares a

Campeche, Durango vy Sinaloa.

Grafica 3. Proporcidn que representan los programas educativos en los sectores de la red con

respecto al total de la entidad, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.
Con respecto a la proporciéon que representan los programas educativos en los sectores de la

red en torno al total de cada entidad, el Estado de México esta solo 0.2% por debajo de la

media nacional (2.3%) con su 2.1% como porcentaje total de la entidad. Oaxaca es el estado
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mejor posicionado con una representacién de 5.4% y el peor posicionado es la Ciudad de

Meéxico con 0.4%.

Graéfica 4. Programas educativos en los sectores de |a red del Estado de México en las entidades

del pais por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 4 estan los programas divididos por campo de estudio: agroindustria, alimentos y
forestal. Las 32 entidades federativas tienen presencia en los rubros de agroindustria y
alimentos y solo 19 de ellas tienen presencia en la industria forestal. El Estado de México es |a
entidad con mayor cantidad de programas educativos en los sectores agroindustria (70) y

forestal (8), mientras que ocupa la tercera posicion en el rubro de alimentos. La agroindustria
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destaca por su amplia diferencia con el resto de las entidades, con una diferencia de 26

programas respecto al segundo que es Puebla (44).

Grafica 5. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades

del pais por campo de estudio, ajustado por PEA, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

Con respecto a la PEA, en el periodo 2020-2021, el Estado de México pierde liderazgo en los
tres rubros. Parece importante decir que el rubro de agroindustria ajustado por PEA pasa de
702 9.4; alimentos de 16 a 2.2 y forestal de 8 a 1.1. Esto sugiere que, a pesar de ser la entidad
con mayor cantidad de programas, en términos relativos aun puede mejorar en todos los
rubros. La poblacion del Estado de México condiciona su lugar en términos nacionales, pero

es innegable su liderazgo con respecto al resto de entidades en este sector.
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Gréfica 6. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades

del pais por su proporcidn por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

Asimismo, el Estado de México tiene una proporcion bastante sesgada en sus programas de
estudio con un 74.5% en el sector agroindustrial. Es de los estados con mayor proporcion en
este campo, solo superado por Aguascalientes (83.3%), Baja California Sur (80%), Coahuila
(82.1%), Tamaulipas (90%), Tlaxcala (80%) y Yucatan (75%). En cuanto al resto de campos, el

Estado de México presenta un 17% en Alimentos y 8.5% en Forestal.
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Grafica 7. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades

del pais por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 7 se observa la distribucion de los programas educativos de acuerdo con el nivel
de estudio. Estos se dividen por técnico, licenciatura, especialidad, maestria y doctorado. La
mayor parte de los programas del Estado de México son de nivel licenciatura con 43 y supera
a otras entidades como Chiapas (40), Veracruz (36) y Oaxaca (34) y solo estad por detrads de
Puebla (56). Asimismo, el Estado de México cuenta con 3 programas técnicos, 4 de
especialidad, 24 de maestria y 20 de doctorado. De hecho, el Estado de México es uno de los
siete estados con presencia en los cinco niveles de estudio, donde el resto son Baja California,

Chiapas, Coahuila, Guanajuato, Puebla y Querétaro.
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Grafica 8. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

Como en la mayoria de las graficas hasta ahora, los niveles educativos del Estado de México

relativos al PEA descienden considerablemente. Por ejemplo, en el nivel técnico, de las

entidades con presencia en este nivel de estudio el Estado de México y Nuevo Ledn son las

entidades con una cantidad mas baja (0.4). A nivel licenciatura, el Estado de México cuenta

con cerca de 6 programas; 0.5 en especialidad y alrededor de 3 en maestria y en doctorado.

Con respecto a las entidades con presencia en todos los niveles, después de Coahuila tiene la

mayor cantidad de programas por PEA en posgrados, aunque a nivel licenciatura aun tiene

mucho potencial de crecimiento.
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Grafica 9. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en las entidades

del pais por su proporcién por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En cuanto a la relacion de programas por nivel del sector, en la grafica 9 se muestra que el
porcentaje de programas por nivel del sector solo es significativo en tres, los cuales son
licenciatura (45.7%), maestria (25.5%) y doctorado (21.5%). El resto de niveles (técnico vy
especialidad) concentran menos del 8% del total. A nivel nacional se observa que casi todos
los estados siguen estad tendencia, con el grueso de programas a nivel licenciatura y con dos
niveles que concentran una parte importante. Estos dos dependen de la entidad y suelen ser

combinaciones muy diversas entre dos de los cuatro niveles restantes.
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3.2.

Matricula por entidad

Grafica 10. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

El Estado de México cuenta con 10,297 estudiantes, lo cual lo vuelve el lider absoluto por

nuimero de matricula estudiantil en este sector. A esta entidad, le siguen en orden de tamafio

Michoacan con 7,801, Sinaloa con 7,713, Jalisco con 7,381 y Veracruz cierra el top 5 con 7,071

estudiantes. En los ultimos lugares, hay 6 entidades con menos de mil estudiantes, los cuales

son Morelos (964), Tlaxcala (897), Aguascalientes (834), Baja California Sur (763), Quintana

Roo (723) y Colima (546).
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Grafica 11. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais, ajustado por PEA, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

Al ajustarse por PEA, Sinaloa es el estado con mayor matricula con 6,117, mientras que el
Estado de México cae varias posiciones ubicdndose en el puesto nimero 25 con 1,389
estudiantes, por lo que estd debajo del promedio de las entidades, el cual es de 2,024. Esto
muestra, como en los ajustes por PEA previos, que la entidad aun tiene margen para

incrementar su matricula para el desarrollo del sector agroindustrial, alimentos y forestal.
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Grafica 12. Proporcion que representa la matricula en programas educativos en los sectores de

la red con respecto al total de la entidad, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

La grafica 12 muestra el porcentaje de la matricula por entidad enfocada al sector. La entidad
con mayor nimero de representacién es Michoacdn con 5.8%. al cual le siguen Sinaloa con
4.8%, Coahuila con 4%, Hidalgo con 3.9% y Oaxaca con 3.6%. El Estado de México se ubica en
la posicion veinte con una representacion de 1.9%, lo cual esta ligeramente debajo de la media
(2.4%). Esto nos indica que el sector agroindustrial, alimentos y forestal es importante en

términos absolutos, pero no es un area tan especializada dentro del estado.
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Grafica 13. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

La grafica 13 contiene la cantidad de estudiantes matriculados por cada uno de los campos
analizados. Esto permite comparar los estados entre si por cantidad absoluta de estudiantes y
ver asi a las entidades que compiten con el Estado de México. Aqui se observa que en el Estado
de México es lider en la agroindustria con 7,164, en donde le siguen Sinaloa con 6,482 y
Michoacan con 6,251. En el campo de alimentos hay 2,505 estudiantes en el Estado de México,
lo que lo hacer el segundo estado con mayor cantidad de matricula, superado por Ciudad de
México (4,417) y por encima de Puebla (2,439). Por ultimo, en forestal el Estado de México es
el tercer estado en cantidad de matricula con 628 estudiantes, por detras de Jalisco (2,263) y

Guerrero (636).
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Grafica 14. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais por campo de estudio, ajustado por PEA, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

Una vez ajustada la matricula por PEA el Estado de México retrocede posiciones en todos los
sectores. En la agroindustria (966.5) se ve afectado al pasar del primer lugar en términos
absolutos a tener una diferencia negativa de alrededor 3,500 con Sinaloa. En alimentos la

matricula ajustada a PEA ronda los 338 estudiantes y en forestal casi 85.
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Grafica 15. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais por su proporcién por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En la gréfica 15 se observa que el Estado de México cuenta con una matricula distribuida de
forma sesgada hacia el campo agroindustrial con 69.6%. Por su parte, tiene un 24.3% enfocado
en alimentos y tan solo un 6.1% en forestal. También es posible describir al Estado de México
como una entidad lider en el campo de la agroindustria y con fuertes bases en la industria

alimentaria.
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Grafica 16. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 16 se observa que el grueso de la matricula se concentra en nivel licenciatura. El
Estado de México cuenta con 9,243 estudiantes en este nivel educativo, lo que la convierte en
la entidad con la mayor cantidad de matricula por arriba de Jalisco (7,277) y Michoacan (7,687).
Aunado a lo anterior, también es la segunda entidad con mas presencia en maestria (476) y
ocupa el primer lugar en especialidad (41) y doctorado (446). En cuanto a técnico, cuenta con

una matricula de 91 y es el Unico nivel donde no lidera en este sector.
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Grafica 17. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais por nivel de estudio, ajustado por PEA, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacioén del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 17 cuando se analizan las matriculas en funcién de la PEA se observa que el Estado
de México retrocede en todos los niveles educativos. Incluso se encuentra muy alejado de las
entidades federativas con mayor presencia; no obstante, este dato no es algo necesariamente
negativo. Esto sugiere que, a pesar de tener una fuerte presencia absoluta en los programas
del sector, la densidad poblacional disminuye el impacto observable, pero deja latente la
posibilidad real de crecimiento. Por ejemplo, a nivel especialidad (5.5) es la segunda entidad
con mayor presencia por detras de Querétaro (12.5). Algo similar sucede en doctorado, donde

es quinta (60.2), por detras de Coahuila (94.1), Sinaloa (88.8), Nayarit (83) y Yucatan (69.6).
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Esto sugiera que en posgrados el Estado de México a pesar de su densidad poblacional aun es

uno de los lideres en estos sectores.

Gréfica 18. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México en

las entidades del pais por su proporcidon por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

El Estado de México contiene el 89.8% de su matricula en licenciatura, por lo que este nivel

educativo tiene mucho peso al establecerse politicas al respecto. Esta tendencia se mantiene

con el resto de las entidades federativas, donde incluso la entidad con menor porcentaje que

es Yucatdn concentra el 74.2% del total. En cuanto a la de mayor concentracion en licenciatura

es San Luis Potosi con 98.4%.
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3.3. Programas por municipios

Grafica 19. Programas educativos en los sectores de la red en los municipios del Estado de

México por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En orden de importancia, el municipio con mayor cantidad de programas es Texcoco con 43.
Le sigue de lejos en segundo lugar Toluca (18) y en tercer lugar Temascaltepec con 4
programas. A partir de este punto la cantidad de programas es homogénea, donde destacan
Tenancingo y Cuautitlan Izcalli con 3. El resto de municipios con programas tienen solo uno o
dos, de estos ultimos todos con presencia en agroindustria y alimentos y solo Valle de Bravo

con presencia en forestal.
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Grafica 20. Proporcidn que representan los programas educativos en los sectores de la red con

respecto al total en los municipios del Estado de México, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 20 destaca que Amatepec pasa a ser la primera posicidn al ofrecer el 100% de sus
programas educativos en este sector. Le siguen San José del Rincdn y Morelos con 33.3% y
Temascaltepec y Texcoco que lideran en términos absolutos tienen una representacion de
28.6% vy 25.3% respectivamente. En cambio, entidades mas pobladas como Nezahualcdyotl o
Metepec tienen tan solo 0.6% de representacion. Esto refleja como las entidades con mayor
diversidad en la oferta educativa no tienden a especializarse en el sector analizado. Por el

contrario, entidades con menor cantidad de programas pueden especializarse en estos rubros.
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Grafica 21. Programas educativos en los sectores de la red en los municipios del Estado de

México por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 21 destaca que solo Texcoco y Toluca cuentan con programas en los tres campos.
Estos mismos municipios lideran los tres sectores. En agroindustria con 34 Texcocoy 14 Toluca,
seguidos de Temascaltepec con 4. En alimentos ambos municipios cuentan con 3 programasy
son seguidos por Tejupilco con 2. Por Ultimo, Texcoco lidera forestal con 6 programas vy los
otros dos municipios con presencia en este campo son Toluca y Villa de Bravo con un programa

cada uno.
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Grafica 22. Programas educativos en los sectores de |a red en los municipios del Estado de

México por su proporcién por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En cuanto al porcentaje de programas por sector en cada municipio, hay cierta homogeneidad
en los resultados donde la mayoria se especializa en algun campo. De estos la mayoria se
enfocan en agroindustria como Amatepec o Coacalco, aunque también hay otros
especializados en alimentos como Huixquilucan o Ixtapaluca. No hay ningin municipio
especializado en forestal, pero si abarca el 50% de los programas en Valle de Bravo. Destacan
los municipios con varios campos porgue son los menos, entre ellos Cuautitlan Izcalli, Texcoco,

Tolucay Villa de Guerrero.
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Grafica 23. Programas educativos en los sectores de la red en los municipios del Estado de

México por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

Existe una oferta de programas por nivel muy especializada en licenciatura para todos los
municipios, ya que son pocos los municipios con dos o mas niveles educativos. Son 8 los
municipios que ofrecen los programas de este sector en dos o mas niveles, donde destaca
Toluca al ofrecer programas en los cinco niveles. A su vez, Texcoco tiene la oferta de programas
mas alta en los tres niveles donde tiene presencia. Estos son licenciatura y maestria con 15y

doctorado con 13.
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Gréfica 24. Programas educativos en los sectores de la red en los municipios del Estado de

México por su proporcidn por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 24 se aprecian dos tipos de municipios, los especializados en un nivel y los que se
distribuyen en dos o mas niveles. En el primer rubro destaca Capulhuac al ser el Unico con enfoque
en técnicos, mientras que el resto de los municipios especializados en un nivel ofertan en
licenciatura. En cuentos a los 7 municipios que ofrecen en mas de un nivel tienen tendencias
heterogéneas, desde Toluca con presencia en los cinco niveles hasta las relaciones del 50% en

Tejupilco o Valle de Bravo.
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3.4. Matricula por municipios

Grafica 25. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en los municipios del

Estado de México por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En orden de estudiantes matriculados por municipio estan Texcoco (5,028), Cuautitlan Izcalli
(1,476) y Toluca (1,277). Justamente estos tres municipios son los lideres por matricula de cada
sector. Texcoco es lider agroindustrial y forestal, Cuautitlan Izcalli lidera en alimentos y Toluca

es segundo en agroindustria. Los municipios con menor cantidad de estudiantes son Amatepec

(19), Amecameca (11) y Huixquilucan (9).
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Grafica 26. Proporcidn que representa la matricula en programas educativos en los sectores de

la red con respecto al total en los municipios del Estado de México, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En Amatepec la matricula del sector representa el total de los estudiantes en el municipio,
como se observa en la grafica 26. Esto es una ponderacion importante, ya que es un municipio
donde politicas relacionadas al sector pueden ser muy positivas, aunque en la grafica 25 se
observara una baja presencia de matricula. Asimismo, hay otros tres municipios con una
representacion mayor al 30%, los cuales son Morelos (59%), Temascaltepec (37.7%) y Texcoco
(30.5%), donde inversiones enfocadas al sector pueden tener beneficios importantes. El
municipio de Texcoco tiene mucha importancia porque es lider en el sector y tiene una

concentracién importante de su matricula total en estos campos.
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Grafica 27. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en los municipios del
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 27 se encuentra la matricula de los municipios segregada por los campos del

sector. En el campo agroindustrial Texcoco (4,029) y Toluca (1,055) son los que tienen mayor

matricula. Cuautitlan Izcalli comanda la parte alimentaria con 924 estudiantes, seguido por

Texcoco (493) vy Villa Guerrero (244). En cuanto a forestal, solo hay tres municipios con

matricula. Estos son Texcoco con 506, Villa de Bravo con 121 y Toluca con 1.
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Grafica 28. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en los municipios del

Estado de México por su proporcién por campo de estudio, 2020-2021

Amatepec
Amecameca -
Capulhuac
Coacalco de Berriozabal -
Coatepec Harinas -
Cuautitlan Izcalli
Huixquilucan |
Ixtapaluca -
Lerma

Metepec - Campo

. Agroindustria
. Alimentos
. Forestal

Morelos -
Nezahualcéyotl -

San Felipe del Progreso -
San José del Rincon
Tejupilco
Temascaltepec -
Tenancingo
Texcoco -

Toluca -

Tultitlan

Valle de Bravo

Villa Guerrero

Zumpango

o
a®

25% 50% 75%
Matricula en programas por campo del sector (%), 2020-2021

iy
=}
o
a®

Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la gréfica 28 se aprecian dos tipos de resultados, la mayoria son homogéneos vy el resto
heterogéneos. Los homogéneos son aquellos municipios que solo ofrecen un campo, como son
Coatepec en agroindustria y Lerma en alimentos, mientras que los heterogéneos son aquellos que
ofrecen mas de un campo y varian en la cantidad de matricula por sector de forma considerable.
Cuautitlan Izcalli tiene 62.6% en alimentos y 37.4% agroindustria, Texcoco 80.1% en agroindustria
y 10.1% en forestal (el resto para alimentos), Valle de Bravo con 96% forestal y 4% en agroindustria

y por ultimo Villa Guerrero 66.8% en alimentos y 33.2% en agroindustria.
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Grafica 29. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en los municipios del
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En el nivel técnico solo hay tres municipios con matricula, Tejupilco lidera con 52 estudiantes,

seguido de Capulhuac (38) y Toluca (1). Por una parte, el drea de licenciatura concentra la

mayor cantidad de estudiantes, que va desde los 9 de Huixquilucan hasta los 4,252 de Texcoco.

Por otra parte, en la especialidad lidera Toluca con 26 y en maestria y doctorado Texcoco

domina con 388.
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Gréfica 30. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en los municipios del

Estado de México por su proporcion por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la gréfica 30 se muestra la matricula como porcentaje del nivel educativo. La gran mayoria
concentra su matricula en un solo nivel, como es el caso de Capulhuac para técnico o Metepec
para licenciatura, por citar algunos. Aunado a esto, destacan los municipios que distribuyen su
matricula en mas de un nivel, como lo son Amecameca con 36.4% en doctorado y 63.6% en
maestria; Tejupilco con 52.3% para licenciaturay 47.7% para técnico. El resto, a pesar de tener

diversidad, concentran la mayor parte en licenciatura.
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3.5.

Programas por IES

Grafica 31. Programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de México por

campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En esta seccion se analizan las universidades que ofrecen programas educativos relacionados
al sector agroindustrial, alimentos y forestal en el Estado de México. Como se observa en la
grafica 31, la Universidad Auténoma Chapingo es la instituciéon que oferta mas programas con
31. Le sigue la UAEM con 27 programas y cierra el pddium el Colegio de Postgraduados
(COLPOS) con 12. A partir de aqui el resto de las instituciones ofertan uno o dos programas,
con las excepciones de Universidad Mexiquense Bicentenario (UMB) (5), UNAM (4) vy

Universidad Latinoamericana (ULA) (3).
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Grafica 32. Proporcién que representan los programas educativos en los sectores de la red con

Chapingo
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

Agqui se observa que la Universidad Auténoma Chapingo no es solo la IES que mas oferta

programas, sino también es la que mayor representacion de programas por el total de su

oferta académica tiene (70.5%). En cambio, existen otras universidades donde el sector

agroindustrial, alimentos y forestal no es tan amplio con respecto al resto de ofertas

educativas, como son la UNAM (2.8%) y la Universidad Andhuac (1%).
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Grafica 33. Programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de México por

Andhuac
Chapingo
COLPOS

ECI

TES S. Felipe del P.
TES V. Brava
TES V. Guerrero
UAEM

UAM

ULA

UMA

UMB

UNAM

UP V. México
UT V. Toluca

UTSEM

campo de estudio, 2020-2021

Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En agroindustria, Universidad Auténoma Chapingo y la UAEM lideran a la par con 24

programas, seguidos por el COLPOS con 10. De hecho, Chapingo lidera en los tres campos, ya

gue también es primera por cantidad de programas en alimentos con 3 y en forestal con 4. En

alimentos le escoltan la UAEM vy la Universidad Tecnoldgica del Sur del Estado de México

(UTSEM) con dos programas y el COLPOS la escolta en forestal también con dos programas.
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Gréfica 34. Programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de México por su

proporcién por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

La grafica 34 muestra la distribucidon de los campos del sector en los diferentes institutos. De
los 16 institutos que ofertan estos campos, 10 estan enfocados en un area y 6 ofertan
diversidad de campos. De estas 6 IES solo Chapingo y la UAEM ofertan los tres: agroindustria,
alimentos y forestal. Destaca que 6 |ES se especializan en alimentos, 2 IES en la agroindustria

y solo el Tecnoldgico de Estudios Superiores de Valle de Bravo se especialice en forestal.
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Grafica 35. Programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de México por

nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En términos genérales, en licenciaturas la oferta es mas diversa, desde universidades privadas
como la Andhuac (1); universidades publicas como la UAEM (9) e institutos agrénomos como
Chapingo (15). En este nivel educativo la IES que mas oferte es Chapingo con hasta 15
programas del sector. Asimismo, Chapingo lidera la oferta en maestria (9) y comparte el
liderazgo en doctorado con la UAEM (7). En cuanto a la UAEM, ademds de escoltar a Chapingo
en los tres niveles educativos donde compiten, comanda en especialidad con 2 y es una de las
tres |IES con oferta a nivel técnico. Las otras son la Universidad Tecnoldgica del Valle de Toluca

y la UTSEM con un programa las 3.
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Gréfica 36. Programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de México por su

proporcién por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

De las 16 IES, una se especializa en el nivel técnico, ocho a nivel licenciatura, una en
especialidad y una mds en maestria. Asimismo, cinco ofrecen sus programas en mas de un
nivel educativo. Estas son el COLPOS y la UTSEM (50% en dos de los cuatro niveles), la UAEM
(25.9% doctorado, 29.6% maestria. 33.3% licenciatura y el resto repartido entre técnico y
especialidad), la UNAM (60% licenciatura y 40% maestria) y Chapingo (22.6% doctorado, 29%

maestria y 48.4% licenciatura).
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3.6. Matricula por IES

Grafica 37. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de

México por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 37 se aprecia la cantidad de matricula por cada IES. Chapingo es la IES con mayor
matricula (4,626). Le siguen la UAEM (1,975) y la UNAM (1,854) como universidades por
tamafio de matricula. Esto muestra la importancia de la educacion publica y auténoma en este
sector analizado. A partir de estas tres IES hay un descenso en estudiantes en el cuarto puesto,
ya que el COLPOS solo tiene 402. Por debajo de los cien estudiantes, se encuentran IES como
la UAM (65), la Universidad Tecnolégica del Valle de Toluca (38), la Universidad Andhuac (9),
la UMA (5) v la Escuela Culinaria Internacional (ECI) (2).
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Grafica 38. Proporcién que representa la matricula en programas educativos en los sectores de

la red con respecto al total en las IES del Estado de México, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 38 se observa que existen institutos que tienen una fuerte presencia en el sector
agréonomo, como lo es Chapingo (81%), el COLPOS (46%) y el Tecnoldgico de Estudios
Superiores Vicente Guerrero. No obstante, la mayoria de las ofertas del IES en el sector
representan menos del 10% del total. Entre ellas destacan la UAM (5.5%), la UAEM (2.9%) vy la
UNAM (2.3%). La que tiene el menor porcentaje es la Universidad Andhuac con apenas un

0.1%.
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Grafica 39. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de

México por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 39 se observa la distribucién de la matricula por IES y por sector. Por un lado,
Chapingo de nuevo lidera la matricula agroindustrial y forestal con 3,727 y 406
respectivamente. Por otro lado, la industria alimentaria es liderada por la UNAM con 924.
Otras IES con una presencia importante son la UAEM, la cual es segunda en el campo
agroindustrial (1,755), COLPOS, con una matricula importante en agroindustria y forestal (302
y 100 respectivamente) o el Tecnolégico de Estudios Superiores de Valle de Bravo que cuenta

con 121 estudiantes en el campo forestal.
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Grafica 40. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de

México por su proporcién por campo de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 40 se observan 7 IES con una matricula total enfocada al campo de alimentos.
Existen 2 IES especializadas en agroindustria una IES enfocada en forestal. Aunado a lo
anterior, hay 6 IES que distribuyen su matricula en distintos campos, grupo donde se
encuentran las IES mas numerosas y con mayor oferta académica, como lo son Chapingo,

COLPOS, la UAEM y la UNAM.

109



Grafica 41. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de

México por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En cuanto a la matricula por nivel educativo, el Estado de México concentra la mayor parte de
sus programas educativos en licenciatura, por lo que el nimero de estudiantes contrasta de
forma evidente con el resto de niveles, aunque cabe destacar una presencia importante en
posgrados. Para el caso técnico la IES con mayor matricula es la UTSEM que cuenta con 52. En
licenciatura, Chapingo (4,252), la UNAM (1,839) y la UAEM (1,809) vuelven a dominar con una
amplia diferencia con respecto al resto de IES. En especialidad la suma de todos los estudiantes
de este nivel es de 41, donde la UAEM aporta mas con 24. En posgrados, el COLPOS y Chapingo

lideran con 176 y 212 estudiantes de maestria y 190 y 198 de doctorado respectivamente.
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Grafica 42. Matricula en programas educativos en los sectores de la red en las IES del Estado de

México por su proporcidn por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 42 se observa una tendencia homogénea casi total, ya que la mayoria de los
municipios concentran total o casi totalmente su matricula en algun nivel y solo dos muestran
una visible division de niveles educativos. Como era previsible, la mayoria de las IES concentran
su oferta educativa a nivel licenciatura, donde rompen la tendencia Universidad Tecnoldégica
del Valle de Toluca para el caso técnico, la ECI para especialidad y la UMA para maestria. A su
vez, los dos institutos que mejor dividen su matricula son el COLPOS con 47.3% en doctorado

y 52.7% en maestria y la UTSEM con 52.3% en licenciatura y 47.7% en técnico.
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3.7. Programas por sector

Grafica 43. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México

por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

El campo de la agroindustria tiene la mayor cantidad de ofertas educativas, mientras que
alimentos es la Unica que tiene programas ofrecidos en los cinco niveles de estudio.
Licenciaturas relacionadas a la agroindustria poseen la mayor oferta con 29. Le siguen de
forma sobresaliente las ofertas de maestria y doctorado en este mismo campo con 20y 18
programas respectivamente. Después, alimentos entra a este grupo con 10 ofertas a nivel
licenciatura y en el mismo nivel educativo cierra forestal con 4 programas ofertados. El resto

de cuadrantes tienen una oferta educativa entre uno y tres programas.
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Gréfica 44. Programas educativos en los sectores de la red del Estado de México por su

proporcidn por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacién del

Formato 911 de la SEP.

En la grafica 44 se observa una buena distribucién entre los cincos niveles, aunque la
especialidad es el menor representado. En orden de importancia esta licenciatura en los tres
campos, le siguen maestria y doctorado. El porcentaje del nivel técnico es pequefio para
alimentos y forestal e inexistente para agroindustria. Asimismo, destaca que sumadas las areas
de posgrado en agroindustria sean superiores a los programas de licenciatura y representen
mas de la tercera parte en forestal y una cuarta parte del total en alimentos. Esto sugiere que
el sector tiene un porcentaje excelente de relacion posgrado con licenciaturas y explica un alto

grado de especializacidn en este sector.
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3.8. Matricula por sector

Grafica 45. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México

por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

En cuanto a la matricula, los programas de licenciatura en el campo agroindustrial son los que
mas estudiantes poseen con 6,396. A este le sigue alimentos a nivel licenciatura con 2,348 y
cierra el podio forestal a nivel licenciatura con 499. Como se observa en la grafica 45, hay una
diferencia clara entre la matricula de licenciatura en agroindustria y alimentos respecto al

resto. No obstante, destaca que en el campo agroindustrial exista una cantidad de estudiantes
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de posgrado similar a la de licenciatura en forestal, con 342 en maestria y 387 de doctorado.
A su vez, forestal a nivel técnico y alimentos a nivel especialidad tienen los resultados mas

bajos, con 1y 2 estudiantes respectivamente.

Grafica 46. Matricula en programas educativos en los sectores de la red del Estado de México

por su proporcion por nivel de estudio, 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Educacion Superior de la ANUIES con informacion del

Formato 911 de la SEP.

La grafica 46 muestra lo imponente que es la matricula a nivel licenciatura con respecto al
resto de niveles. Esto es de esperar pues las licenciaturas a nivel profesional suelen ser el nivel
de mayor demanda. En agroindustria y alimentos la cantidad de estudiantes de licenciatura

vuelven poco significativos a los del resto de niveles, ya que concentran el 89.3% vy el 93.7%
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del total. Aunado a esto, en forestal si se vuelve significativo el porcentaje de maestria, con un

13.7% de estudiantes, aunque aun es poco comparado al 79.5% de licenciatura.

3.9. Conclusiones

Asi como en otros sectores estudiados, el Estado de México tiene la caracteristica de ser un
lider en términos absolutos en cuanto a nimero de programas y matricula, asi como por contar
con una oferta variada tanto en los campos que componen los sectores como en los niveles
de estudio. Sin embargo, ponderando por su poblacién, cae posiciones que en general lo
colocan por debajo de la media nacional. Esto indica que ya hay una base consolidada en
relacion con los sectores de interés que es proclive a volverse alin mas intensiva para ser un

referente nacional indiscutible.

En ese sentido, el Estado de México es la entidad con el mayor nimero de programas (94, y
tres veces la media nacional) y también de matricula (10,297) a nivel nacional para este sector.
Es, ademas, lider por el nimero de programas educativos para los sectores de agroindustria
(70) y forestal (8, y el cual no estd presente en todos los estados). Tiene, por su parte, la tercera

posicion en numero de programas en el rubro de alimentos.

El Estado de México es una de las siete entidades con programas educativos en los cinco
niveles de estudio, siendo el segundo lugar para licenciatura y el puntero indiscutible para los
niveles de maestria y doctorado. Es la entidad con el mayor nimero de estudiantes para el
nivel de licenciatura con 9,243, y tiene la primera posicion también para el nivel de doctorado

(446), mientras que la segunda para maestria (476).

En el andlisis por municipios, sobresale cierta concentracion y diversificacién en Texcoco vy
Toluca. El primer municipio es el de mayor nimero de programas (40) y ademads una cuarta
parte del total que es ofrecido en ese municipio corresponde con el sector. Texcoco tiene

cierta tendencia a incorporar programas de agroindustria, asi como Toluca (aunque tienen
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presencia para los tres campos analizados). Toluca tiene oferta educativa en los cinco niveles
de estudio, mientras que Texcoco es puntero en los tres que ofrece: 15 tanto en licenciatura
y maestria, y 13 en doctorado. En el campo forestal, no hay un municipio con alguna
especializacidn, si bien 1 de los 2 programas de Valle de Bravo estan en relacion con ello. Ahora
bien, en relacion con la matricula, Texcoco es el lider indiscutible con 5,028. Después vienen
Cuautitlan lzcalli con 1,476 y Toluca con 1,277. Estos tres municipios son los lideres en

matricula por campo de estudio.

Por su parte, la Universidad Autdonoma Chapingo es la IES con la mayor cantidad de oferta
educativa con 31 programas, seguida por la UNAM con 27 y el COLPOS con 12. Ademas, el
70.5% de los programas ofrecidos en Chapingo estan en relacion con este sector. Chapingo,
asimismo, es la IES lider para los tres campos. En alimentos tienen buena presencia la UAEM y
la UTSEM, mientras que el COLPOS le sigue en forestal. De igual manera, Chapingo es la IES
con mayor matricula (4,626), seguida de la UAEM (1,975) y la UNAM (1,854).
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